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PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE JALES - §P

RECOMENDACAO ADMINISTRATIVA

- INQUERITO ClviL N° 1798/2014

caput, -e artigo 129, inciso Ill, ambos da Constituicdo dg Republica, bem como do
arfigo 25, inciso IV, alineq “a", da Lei 8.625/93: i
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Rua nove, n. 2231. Centro, Jales, SP, Tel (17) 3632 2828.

CONSIDERANDO que sdo principios norteadores da
Administracdo  Publica e de  seus reépecﬁvos gestores a legalidade, o

impessoalidade, g moralidade, a publicidade e a eficiéncia;

CONSIDERANDO que compete aos municipios organizar e
prestar, diretamente ou sob regime de concessdo OU permissdo, os servicos publicos
de interesse local (artigo 30, inciso V, da Constituicdo da Republica);

'CONSIDERANDO que a iluminagcdo publica constitui
servico publico que tem por objetivo exclusivo prover de claridade os logrddouros
PUblicos, de forma pgriddica, continua ou eventuql (Art. 2°, inciso XXXIX, da REN
414/2010);

CONSIDERANDO que incumbe ao Poder PUblico, na
forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre

através de licitacdo, a prestacdo de servicos publicos (artigo 175 da Constituicdo);

CONSIDERANDO Que os Municipios e o Distrito Federal
poderdo instituir contribuicdo, na forma das respectivas leis, para o custeio do
servico de luminacao publica, observado o disposto no art. 150, | e Il (artigo, 149-A

da Constituicgo);

CONSIDERANDO que o gestor pUblico pode ser
responsabilizado pelos eventuais danos ao patriménio publico €.social, decorrentes
de desidia no recebimento, manutencao e/oy funcionamento do respectivo

Parque de iluminacao pUblico;

CONSIDERANDO que, nos autos do recurso de apelacdo
n° 9151625-84.2007.8.26.0000, o E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo decidiu
Que a eventual atribuicdo de responsabilidade tributdria por substituicdo, & empresa

concessiondria de servico piblico de distribuicGo de energia, por legisla do

municipal, ndo ofende g Constituicao Federal nem a legislacdo infraconsﬁtucionaL
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?ﬁos tem harmoniq com o presérito nos artigos 121,11, e 128, ambos do CIN e 149-A,

pardgrafo Unico, da Constituicdo Federal;

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, sem
prejuizo de outras prov{déncios administrativas ou judicigis para g apuracdo de

eventuais responsabilidades civis criminais e administrativas dos agentes puUblicos

eventualmente envolvidos em tais fatos, expede:

RECOMENDACAO ADMINISTRATIVA

AOS SENHORES PREFEITOS E PRESIDENTES DAS CAMARAS DE
VEREADORES DOS MUNICIPIOS DE JALES, PONTALINDA, DIRCE REIS e MESOPOLIS, para

mediante formalizacdo de conveénio autorizando g contrapartida de uma
taxa de administrac&o com variacdo entre 1% g 8%;

C) remetam & 3° Promotoria de Justica de Jales, mediante oficio, 10 (dez) dias
apds o recebimento da presente, informacées pPormenorizadas acercg das
medidas adotadas (envio de projeto de le;j, etc.);

d) déem ampla publicidade g presente recomendacao, divulgando-a no site
da Prefeitura, de preferéncia em fink espec’:f‘ﬁco sob a denominogdo “TAC's
€ recomendacées do Ministério PUblico™ (ou semelhante), parg que todas
as autoridades municipais, legitimas representantes do Poder Executivo,



MP 1A
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romoforia :
Rua nove, n. 2231, Centro, Jales, SP. Tel (17) 3632 2828.

Poder Legislativo e Poder Judicidrio figuem cénscias de que a nao
observancias dag presenfe\recom'endqu:do importard ao transgressor g
responsabilizacao por ato de improbidade administrativa, nos termos da Lei
8.429/92.

civil publica cabivel, precipuomenfe/pcro respeito as normas constitucionais (artigo
37.incisos Il, Ve IX, dg Constituicdo da Republica).

ales, 17 de setembro de 2015.




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE sio PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAOC/DECISAO MONOCRATICA
353 REGISTRADO(A} SOB N°

acoroXo UMM

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apela¢do n° 9151625—84.2007.8.26.0000, da Comarca de
Sdo Paulo, em que é apelante ELETROPAULO
METROPOLITANA ELETRICIDADE DE Sa0 PAULO 8 A gendo
apelados SECRETARIO DE FINANCAS DA PREFEITURA DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO e DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE
RENDAS MOBILIARIAS Dpa SECRETARIA DE FINANCAS DA
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE Sa0 PAULO.,

ACORDAM, em 1* CaAmara de Direito Piblico do
Tribunal de Justica de Sio Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "NEGARAM PROVIMENTC A0 RECURSO. V. U.
SUSTENTOU ORALMENTE O DR. LUIZ ROBERTO PEROBA
BARBOSA.", de conformidade com o voto do(a)
Relator(a), que integra este acérdio.

O  julgamento teve a participagdoc dos
Desembargadores REGINA CAPISTRANC (Presidente sem
voto), CASTILHO BARBOSA E RENATO NALINI.

S3o Pa 26 de g e 2011.
-4':.&»‘/ A
VICENTE DE/AB AMADEI

RELAT
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APELACAO N° 915 1625-84.2007.8-26.0000
APELANTE: Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sa0 Paulo S.A.

APELADOS: Secretario de Finangas da Prefeitura do Municipio de Sio Pauio e
Outro

APELACAO - Mandado de Seguranca Preventivo - Contribuicio
para Custeio de Iluminagio Publica (COSIP) - Natureza tributéria

Regime de substituicdo tributaria instituido pelo art. 4° da Lei n°
14.125/05 do Municipio de Sio Paulo - Constitucionalidade e
sintonia com o Cédigo Tributirio Nacional - Inteligéncia dos arts.
121, I e 128, ambos do CTN, e do art. 149-A, parégrafo inico, da
CF. Recurso desprovido.

1. O pleno do C. STF, ao apreciar Recurso Extraordingrio {RE n°
573.675-0), com repercussac  geral reconhecida, decidiy pela
constitucionalidade da exigéncia da COSIP.

2. Para a COSIP, a responsabilidade tributdria por substituicio,
atribuida a empresa concessiondria de servigo priblico de distribuicéo de
energia pelo art. 4° da Lei n° ] 4.125/05 do Municipio de Séo Paulo, nao

tem harmonia com o prescrito nos arts. 1 21, I, e 128, ambos do CIN e
149-A, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal, observado os
pPressupostos juridicos do instituto: {a) natureza Juridica tributaria da
COSIP, (b} expressa responsabilidade do terceiro decorrente de lej: {c}
vinculagéo da empresa concessiondria ao fato Jurigeno do substituido,
atento, no caso, ao especial regime juridico do contribuinte,

Trata-se de apelacdo interposta por Eletropaulo
Metropolitana Eletricidade de S@o Paulo S.A., em mandado de
Seguranca preventivo, com pedido de concessio de medida liminar,
impetrado contrato ato do Secretdrio de Financas da Prefeitura do
Municipio de S&o Paulo ¢ do Diretor do Departamento de Rendas
Mobilidrias da Secretaria de Financas e Desenvolvimento
Econémico da Prefeitura do Municipio de Sio Paulo, em face da
r. sentenca (11s.215/217) que denegou a Se€guranca requerida pela
impetrante, que busca asscgurar o direito de nao efetuar a
arrecadagdo de valores da COSIP nas faturas emitidas aos-

”
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consumidores com faturamento ativo de energia elétrica e repassa-

los aos cofres publicos.

A apelante pretende o provimento do recurso para a
reforma integral da r. seéntenga, arguindo, em resumo fa) em
preliminar: nulidade da sentenca recorrida, pois houve Jjulgamento
ultra petita, manifestando-se sobre o direito a obtencdo de
contribuigdo; (b) no mérito:(b.1) a relacio Juridica existente com a
municipalidade é contratual, nao tributaria, pois nao esta vinculada
ao fato gerador da obrigacao tributaria. A novel legislagao municipal
(Lei Municipal n® 14.125/05 e Decreto Municipal n°® 47.259/06) dispoe que o
servico prestado é de arrecadagio e repasse da COSIP aos cofres
publicos; e a condi¢do atribuida, responsavel tributaria, é ilegal e
inconstitucional; (b.2) o legislador municipal ndo observou o
conceito técnico previsto no CTN e explorado pela jurisprudéncia
patria para caracterizar o instituto da responsabilidade tributaria;
(b.3) a alteracio na sistematica de recolhimento da COSIP, pretende
que a apelante seja a responsavel tributaria pela cobran¢a do
tributo; (b.4) a apelante nio integra o fato gerador da obrigacio
tributaria; (b.5) o intuito da municipalidade é de se eximir do dever
de remunerar a apelante pela prestacio dos servigos de cobranca da
COSIP utilizando, indevidamente, a figura de responsavel tributario.

Interposto agravo de instrumento contra decisdo que nio
concedeu a liminar, este nao foj provido por esta C. 1® Camara de
Direito Publico (fis. 169/187).

Negado provimento aos embargos de declaragéo (fis. 224).

Recebido o apelo no efeito devolutivo {fls. 242), foi
contrariado e o Ministério Publico apresentou parecer. Os autos
subiram a este E. Tribunal de Justica.

Apelacao Civel n® 91 51625-84.2007.8-26,0000 - Voto n° 70
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E o relatério, em acréscimo ao da r. decisao recorrida.
Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso.

Nao ha nulidade por julgamento ultra petita, pois, a rigor, o
dispositivo da r. sentencga é de mera denegacgéo da ordem impetrada,
operando-se ai o elo com a pretensiao deduzida e a coisa julgada,
observado o fato de que os fundamentos do julgado, em exame
contextual, guardam pertinéncia com a demanda: nio se pode
extrair, de frase langada nas razdes de decidir como um dos
argumentos, pin¢ada e encaminhada fora do contexto decisoério,
situagao de julgamento além do pedido.

Trata-se mandado de seguranca preventivo em que a
impetrante requer a concessao da seguranca com o fito de: {a) nao
ser compelida a efetuar a arrecadacao de valores referente a
Contribuicao para Custeio de [luminagéo Publica - COSIP, instituida
no municipio de Sio Paulo, nas faturas emitidas aos consumidores
com faturamento ativo de energia elétrica e repassa-los aos cofres
publicos; (b) afastar eventuais penalidades que possam ser impostas

pelas autoridades fiscais municipais.

A impetrante alega a inconstitucionalidade e a ilegalidade
do art. 4° e seguintes da Lei Municipal n°® 14.125/05 e do Decreto
Municipal n°® 47.259/09, e, assim, pretende nido ser compelida a
efetuar a arrecadacao de valores de COSIP nas faturas emitidas aos
consumidores com faturamento ativo de energia elétrica, e repassa-

los aos cofres publicos.

Sabe-se da divergéncia de posicdes que a matéria relativa
as instituigdes municipais da COSIP tem gerado, nao faitando

julgados, inclusive desta C. Camara, para qualificar essa

Apelagao Civel n® 9151625-84.2007.8-26.0000 - Voto n® 70
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contribuicdo  como  taxa disfarcada, a configurar a
inconstitucionalidade da lej municipal {Ap. n° 990.10.180271-6, rel. Des.
Fraklin Nogueirs, j. 14 de setembro de 2010).

Entretanto, parece-me que a questao referente a cobranca
da COSIP ja se encontra definida pelo E. Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, em precedente, com repercussio geral, do C.
Supremo Tribunal Federal, ao apreciar 0 Recurso Extraordinario n°
573.675-0, decidiu-se pela constitucionalidade da lei municipal
instituidora da COSIP:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO. RE INTERPOSTO CONTRA
DECISAO PROFERIDA EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

progressividade da aliquota, que resulta do rateio do custo da
iluminagdo publica entre os consumidores de energia elétrica, ndo
afronta o principio da capacidade contributiva. Iif - Tributo de carater sui
generis, que nao se confunde com um imposto, porque sua receita se
destina a finalidade especifica, nem com uma taxa, por ndo exigir a
contraprestacao individualizada de um servico ao contribuinte. JV -
Exagdo que, ademais, se amolda aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. V - Recurso extraordindrio conhecido e improvido.
{RE 573675, Relator{a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno, julgado em 25/03/2009, REPERCUSSAQO GERAL - MERITO
DJe-094 DIVULG 21-05-2009 PUBLIC 22-05-2009 EMENT VOL-
02361-07 PP-01404 RTJ VOL-00211- PP-00536 RDDT n. 167, 2009,
p- 144-157 RF v. 105, n. 401, 2009, p. 409-429).”

Esse precedente, alias, tem orientado julgados recentes (7

desta Corte, como se pode colher na seguinte ementa:

Apelacio Civel n° 915 1625-84.2007.8-26.0000 - Voto n° 70
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“CONTRIBUICAO PARA CUSTEIO DO SERVICO DE' ILUMINACAO
PUBLICA-COSIP - Mandado de Seguranca - Admissibilidade da
exigéncia - O Pleno do Supremo Tribunal, ao apreciar o Recurso
Extraordingrio n° 573.675-0, com repercussao geral reconhecida,
decidiu pela constitucionalidade da referida contribuicdo - Sentenca
reformada para o fim de manter a exgibilidade - Recurso da
Municipalidade provido. (Ap. n° 0151942-12.2005.8.26.000, rel. Des.
Gongalves Rostey, 14° Camara de Direito Publico, j. 10 de fevereiro
de 2011).” :

Deste modo, atento ao apontado aresto do E. STF, com
repercussao  geral, superada a questdo  referente 3
constitucionalidade da lei paulistana de instituicdo da COSIP, pelos

fundamentos condutores do resultado do RE n° 573.675-0.

Por outro lado, em relacao a classificagdo do impetrante
como responsavel tributario por substituicdo da contribuicdo em
foco, néo ha ofensa alguma a Constituigdo Federal, ao CTN ou a
legislacédo infraconstitucional, mas plena sintonia com o prescrito
nos arts. 121, II, e 128, ambos do CTN, na medida em que se afirma
(a)} a natureza juridica tributaria da COSIP, (b) a expressa
responsabilidade decorrente de lei e (e} a vinculagao da apelante
com o fato gerador, atento, neste ponto, ao regime juridico do

contribuinte.

A COSIP, como ja exposto, é tributo, na modalidade de
contribuicdo especial, consoante definicao do E. STF (RE n°573.675-0),
satisfazendo-se, deste modo, o primeiro requisito de substituicao
tributaria: instituicao de tributo, que, de fato, tem natureza juridica

tributaria (a).

Outrossim, a Lei n° 14.125, de 29 de dezembro de 2005,
ém seu art. 4° € expressa na atribuiciao de responsabilidade por
substituicdo tributaria satisfazendo, com isso, o segundo requisito
legal de que trata o art. 121, 11, e 128, ambos do CTN {b):

Apelacao Civel n® 9151625-84.2007.8-26.0000 - Voto n® 70
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Art, 4° - “Fica atribuida responsabilidade tributaria a empresa

Por fim, a vinculagio entre o substituto e o fato gerador,
decorre da ligacao da empresa concessionaria de servico de
distribuicdo de energia elétrica ao fato jurigeno do substituido, pelo
fornecimento de energia ¢ pela fatura do consumo, satisfazendo-se,
com isso, o terceiro requisito legal da substituicio tributaria {c).

Observe-se, neste 1iltimo ponto, que a COSIP foi instituida,
no Municipioc de Sao Paulo, pela Lei n° 13.479, de 30 de dezembro
de 2002, “para fins do custeio do servico de duminacdo publica” (art.
1°, caput}, que compreende “a iluminacdo de vias, logradouros e
demais bens publicos, e a instalacado, manutengdo, melhoramento e
expansdo da rede de iluminacdo publica, além de outras atividades
correlatas” f(art. 1°, paragrafo unico}, fixando-se, como contribuinte,
“todo aquele que possua ligacdo de energia elétrica regular ao sistema
de energia” (art. 3°).

Logo, no contexto do fato Jjurigeno do substituido, que o
aponta como sujeito passivo da obrigacdo principal, esta a sua
condi¢do de consumidor, por fornecimento da apelante, em ligacdo

de energia elétrica regular.

Desbancar o vinculo da empresa concessionaria (responsavel
por substituicdo} com o fato gerador, sem quebra-lo em relagao ao
consumidor de energia elétrica por ligagdo regular ao sistema de
energia (contribuinte) é, na hipétese legal, incongruente, e, em relagao
ao contribuinte, ou seja, no que tange ao molde da construcido

Apelacéo Civel n® 9151625-84 -2007.8-26.0000 - Voto n® 70
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construgao juridica da COSIP, o E. STF, repita-se, ja reconheceu sua
constitucionalidade, com repercussao geral (RE n°573.675-0).

E mais: a elei¢iao do apontado contribuinte, com cobranga
da COSIP na fatura de consumo de energia elétrica, nao se operou
apenas em lei municipal, mas tem status constitucional, no
paragrafo unico do art. 149-A da Constituicdo Federal (incluido pela EC
n° 39, de 2002}:

Art. 149-A “Os Municipios e o Distrito Federal poderéo instituir

contribui¢éo, na forma das respectivas leis, para o custeio do servigo de
iluminagdo publica, observado o disposto no art, 150, I e 1IP.

Pardgrafo énico. “£ facultada a cobranca da contribuicao a que se
refere o caput, na fatura de consumo de energia elétrica”.

Logo, realmente nio se pode afirmar que nao haja elo da
apelante, empresa concessionaria de servigo puiblico de distribuicéo
de energia elétrica, com o fato jurigeno do substituido, lembrando-se
que o vinculo do terceiro ao fato gerador, a autorizar a substituicao

tributéria, é nao apenas o econémico, mas, também, o juridico.

Neste sentido, confira:

“A responsabilidade tributariq {cwjo principal escopo é facilitar o
cumprimento da prestacdo pecunidria devida ao Fisco) tanto pode
advir da prética de atos ilicitos (artigos 134, 135 ¢ 1 37, do CTN), como
também da realizacdo de atos licitos (artigos 129 ao 133, do CTN),
sendo certo, contudo, que a sua instituicdo reclama o atendimento dos
requisitos impostos pelo Codex Tributdrio, quais sejam: (i} a existéncia
de previsdo legal; {ii) a consideracao do regime juridico do contribuinte

Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalho”, Ed. Forense,
Rio de Janeiro, 2007, pag. 818p (STJ, REsp. n°719350/SC, rel. Min.
Luiz Fux, j, 16/12/2010, DJe 21/02/2011).

Apelagio Civel n® 9151625-84.2007 8-26,0000 — Voto n® 70
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Sem razao, pois, a apelante em seu inconformismo com a

r. sentenga.
Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO, 36 recurso.
L z/é‘f%
VICENTE DE ABREU AMADEI
Relator ;

Apelagao Civel n° 9151625-84.2007.8-26.0000 - Voto n® 70
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<ht dii.com.b

U setvigo de iluminagdo-piiblica, observado o disposto no art. 150, LeTIL. (
: : itiicao_federal/ ‘

39.htm> Alterado pela, EG-000.039-2002) Liaiig aies _ e ;
Pardgrafo tnico. £ facultada a cobfanga da contribuigdo a que se refere o caput, na fatura de édnsuz:fg de energia elétrica.
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Evidente que a leitura _c_og;eta do paragrafo tnico deva ser "é facultada a cobranca da contribuigio ao murdicipio" -sé‘guif'ndofc') caput -,
do artigo, e ndo Poderia se entender como sendo "€ facultada a cobran¢a da contribuicio 2 Distribuidora” que corresponderia a

* dizer'que seria a Distribuidora que decide. se cobra ou néo o tributo municipal nas faturas de energia, 0 que deixaria vulnerdvela
¢ fornar "letra r_norta"io'disposlo na Constituigio Federal. kS T 2 o : i
B £ % i R ‘ i j AR .

Existe algum outro caso de arr’eéadagip de"tﬁbutq;fedéral; estadual ou municipal.i:it_lé alguma emprésa c;dbre- paiq_cfetuz;r A ;
‘cobranga na folha de pagamento de'seus funciondrios? = . R o e G S

Alraves do Oficio n*82013-PRM/Bauru do Ministério Piblico Federal, Procuradoria Federal do Municipio de Bauru, foi alertado *
o'P'refeitoMuqicipa;de.Bauruque e s : e M R e O N R el b on

i impe{ioso Eﬁservar. que-é‘sta'c_obrani;asé vema ghqiat, a0 fim e a0 cabo, 0s consumidores do éervigq de energia élétricé, visto
Que a concessionaria, em realidade; pode ser imposta a obrigagio de realizar a;re}enqéo,cfrepassé-la'aoMunicipj'o, independente

.
.



" anualidade ou anten'oridade nonagesimal (artigo 130,.1nciso I
- mas apenas regula a forma dcharrecadag'iof g '
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'Situag'éo similar ocorrey no municipio de Sao Paulo com a' Concgssio‘nén’a local, AES Eletropauio,

i
; (
. Mg oy A |

~_ objetivo de TevOgar o art.i4° da‘Le; Municipal n° 14.125, ‘qe 29/1 2/2005, que atribujy aresponsabilidade tributéria 2 empresa - . i

. ..concessionaria de Sexvicos piblicos de distribuicio de »cnergia,‘:entretanu‘), teve declarada a sua legalidade € constiticionalidade

4 _Jixar.de efetuar a retencio e/o;x repasse do yalq‘r; dg- CIP dé algum ‘consumido , , , ¢ 13
arrecadado que-varia, dependendo da Distribuidora de 1 %-2.8% que € a taxa de administragio cobrada -pelafprestaqéo deste

g

servigo de arrecadaciio,
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“Existe um outro 4Specto que-consideramos ainda mais grave em'relagio a arrecada
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40 do tributo (CIP/COSTP) que ¢ o "Encontro -

de Contas",ql_xe € permiti'r"o encontrode contas do valor arrecadado, pela cqt;ééSs_Ten‘zirig de distribuicio ¢ as faturas para .
Pagamento do.consumo de energia utilizado, em.ilumjnagio pﬁblica\. No "Encontro de Contas", a Distribuidora cobra (retém) o T

= \ R

que qujser sem que dé chance do Municipi questionar algo que possa estar sendo faturado incorretamente, - -

( >

~ O "Encontro de Contas" em que a D}strihuiciora retém todo ou parte do valor arrecadado cfia\CIP{—,CoAnu"ibuiééq dos Sérvigos de -

luminacao Piiblica para fazer frente a0 pagimento de faturas de energia elétrica para iluminacao piblica, leva o gestor piblico a- -

" Uma pritica administrativa ilegal uma vez que afronta a Lej 0° 4.320/64 (Lei _Orggmentéﬁh): : T ~
o Pagamento da d_espesa somente pode ser éfetuado quando p}den_adc} apds sua regular liquidagdo (art, 62). . - - s

; A liquidacao da despesa consiste nag'exiﬁ'cagéo do di;eitq—adqu_irido pelo credor... (art, 63)..

& A didgm de pagément_o éo despacho exarado Por autoridade competente, detemﬁnahdo_rque a é‘es;';e'sa

= P =3 -

: Lge L tenes
seja paga (art. 64)
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